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『本校專任教師(102)服務聘約第17條規定』之問卷調查結果摘要

         教師會因應同仁對本校服務聘約之疑慮，經理監事會議通過後，發放問卷(如附件一)，經五天約有113位同仁回覆，回覆內容如(附件二)，經本會彙整如下，敬請參考。
    彙整摘要:

· 有22 位(20%)教授、70位(63%)副教授、18位(16%)助理教授及1位(1%)講師填寫問卷。 

· 64位(71%)同仁贊成將102年8月13日校方所公告之教師分流升等實施辦法，明列於服務聘約內，26位(29%)不同意。
· 有64位(68%)同仁，可能達到聘約17條之規定，有31位(32%)的同仁，不可能達到聘約17條之規定。如答覆是屬實則全校老師500位乘32%，即在3至4年後可能有160人面臨離職。我想這應是很棘手的問題。也是同仁們很苦惱的問題。
· 經費不足、人力不足及投稿技巧與能力約佔了無法達到聘約17條規定之因素的61%，如為複選比例更高。故校方在輔導上需考量這些問題，應有提升研究與論文的配套措施，在人力上是否可考量研究生之指導之公平性，使學校老師更有衝刺之能量。
· 17條之規定是否有助於校內老師合作? 有56位(59%)同仁，認為不利於校內合作。因為此辦法中關於副教授之論文發表，要求要有貢獻度，故一篇論文只算為一個人，每個人都需達17條之目標，會阻斷校內合作，縱使合作也會造成論文歸屬之爭執。

· 本校的校務會議章程為何? 校務會議決議的過程是否合法?是否合乎大部份會議決議法則,需1/2與會人士表決通過，重要議題需2/3通過。
· 全世界有那一個學校僅以著作之發表不足解聘教授，並寫入聘約中，我們有受侮辱的感覺。
· 有大份教授已在這所學校快20年以上，為學校年打拼，沒有犯重大錯誤，就因三年那發表不足兩篇就解聘，請問符合比例原則嗎? 
· 學校對教師的職業並不重視，有歧視，只要論文，抹殺教學與服務，扼殺校園的多元性。使學術尊嚴蕩然無存。
· 校務會議對老師們權益之重大議題，為何如此草率並匆促決定，到底學校如何考量?
教師會全體理監事暨理事長 蔡清讚教授敬上

(以上結果只是資料彙整不代表本會立場)
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