(附件二)專任教師(102)服務聘約第17條問卷回覆
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5、上題原因如需複選，請將編碼填於空格內
1. 教學負擔重: 24位，
2. 行政服務重:13位，
3. 投稿困難: 23位，

4. 經費不足:35位，
5. 空間或儀器不足: 24位，
6. 人力不足:30位
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6、聘約第17條規定無法達到之困難，你希望校方如何協助?
一、政策問題
	1. 不要訂這種沒有基本人道關懷的條文

	2. 將其廢除

	3. 取消第17條新規定


	4. 將分流升等辦法中凍結副教授須在9年內限年升等之規定明確載入聘約中。

	5. 維持教師分流升等實施辦法，以及副教授可自由選擇五六九升等or教師分流升等。

	6. 截至目前為指校方針對提升研究與論文的配套措施有幾項?實施的有多少?了解管道在哪裡?

	7. 需有配套政策

	8. 不同領域老師的標準應不同，例如通識人文教師的標準應該要另訂

	9. 將標準放寬, 尤其是通識教育中心教師與管理學院教師
10. 社會科學領域的文章如TSSCI不在「本校暨附設醫院學術論文發表獎勵辦法」或「本校暨附設醫院跨校合作學術論文發表獎勵辦法」裡面！這樣我們要達到要求就很困難

	二、經費問題
1. Money.

	2. 要馬兒肥,要給馬兒有草吃呀!

	3. 對拿到經費較有困難的老師,給與計畫補助. 

	4. 提供研究經費以及需要研究人力

	5. 當老師申請國科會計畫未過時 請學校能補助10~20萬元的研究金費 以幫助老師能順利發表論文及升等

	6. 最低限度應有經費補助，放寬補助標準與增加補助金額。

	7. 希望學校能提高校內計畫之經費及通過率，以鼓勵及提升教師之研究能量。

	8. 研究經費補助、降低教學與行政服務的負擔

	9. 提供充分的研究經費。

	三、人力與空間問題
1. 希望落實研究生指導教授的限制，且應該讓每個老師都有人力，現階段都是某一些老師收走了大部分的學生。

	2. 要做到改善空間、人力不足問題。校方只管打勝戰，不提供子彈，這合理嗎?

	3. 設備不足, 人力不足, 因沒有研究生
4. 教師少,教學負擔重
5. 要看領域定合理標準, 工程或運動醫學領應另有標準

	四、投稿問題
1. 需有專人協助投稿文章之敘寫指導與修改

	2. 應該有母雞帶小雞的規劃

	3. 投稿文章需協調

	4. 投稿是否被接受的時程無法掌控。

	五、教學與服務過重
1. 因教學與服務過重, 期待能增聘博士剛畢業之新血輪, 分擔負荷, 以增進研究發表產能.


9、請提出您對本條款(17條) 的想法和意見
一、政策問題
	1. 唉
2. 惡法

	3. 太嚴苛
4. 升等辦法不合理

	5. 說一套，做一套！
6. 先請人事室把整個文件重整好，一個連格式都亂的內容是無法簽約的。
7. 論文篇數未達要求,是否可解聘?有無違反教師法?
8. 本校的校務會議章程為何? 校務會議決議的過程是否合法?是否合乎大部份會議決議法則,需1/2與會人士表決通過，或重要議題2/3通過。
9. 有此條款後要開始思考以及規劃被資遣後的工作

	10. 條件嚴刻，影響教學。

	11. 應該是全世界最嚴苛的條款，會扼殺學術自由，對教學會有負面影響。

	12. 新法規應考慮既往不咎。

13. 學校動輒要脅或更改升等規定，老師在學校中沒有尊嚴可言，只能默默的接受一切，不然就走人，沒工作的教師大有人在，不差你一個。這就是校方的蠻橫手法。對於校方這樣的擅自規定，老師莫可奈何，安家、立業甚至立命皆在於此，沒有paper就是爛老師。
14. 學校可以自行決定標準，老師完全沒有任何機會討論嗎?教師會、教育部就這樣放任私校資訂標準毫無任何保障教師的措施嗎?學校對教師各方面補助越來越少，研究所招生也日益困難，學校對教師要求卻越來越高，paper又要篇數增加，又要被引用率增加，就算努力想達到也需要提升研究設備與人力，各層面夾殺老師並非增加老師潛能。
15. A、B能力相當同時聘為助理教授，A資源少，B資源豐富，結果A以舊制升為教授後，B才升為副教授，在各方面缺乏的條件下，要求B以更高標準升等，雪上加霜是否合情理?
16. 本校世界大學排名躍進，校內教師與有榮焉，與外校老師分享，並推崇本校研究能力卓越的教師，校外教師出於善意希望學習這些老師的研究與寫作方式，卻發現不少違反學術倫理的證據，外校教師無意檢舉，只是對本校世界排名一笑置之。
17. 學校以paper多的老師為栽培重點，未仔細驗證是否違反學術倫理，凡走過必留痕跡，國防部長都因此下台。正直卻弱勢的教師一旦失去工作，勢必有反撲，無論由校內、外校、教育部、媒體、期刊檢舉，勢必嚴重打擊學校形象，一昧強調研究非學校與學生之福。
18. 癌生所為本校資源相對較佳的單位，若該所也有的招生困難、教師轉校之情形，其他單位的老師處境可能更加艱難，學校應有留下人才的措施，而非不斷提高要求。

	19. 新法通常自通過日實施，不追溯既往

	20. 我覺得提高標準不應溯及既往

	21. 校方可考慮先觀察一年 若無此條款全校論文發表總數是否驟降如為事實 再進行公告實施此辦法

	22. 截至目前為指校方針對提升研究與論文的配套措施有幾項?實施的有多少?未來可能的變化老師們是處於被告之情形，表達有效嗎?

	23. 不是每個老師的家庭背景都能讓老師放心地出國進修半年
24. 出國半年就是代表老師具國際觀嗎?

	25. 教育是以生產論文而活的嗎?只為爭進500大,400大的論文數而不重視教學,這樣教育有何意義?

	26. 升教授設9年年限是荒謬, 且教授3年2篇, 要有彈性, 如累積2次才解聘, 副教授也一樣
27. 學校要看領域來區別, 否則像我們沒研究所的學系,老師又少, 教學時間長, 研究沒研究生,如何和其他學系比, 這很不公平

	28. 條文中, 未符合上述規定者，則不予續聘....
是指3或4年一到,論文數量未達到的老師當學年就立刻解聘??
如果只有一篇高點數paper老師,也不予續聘?!
這樣的規定不是給予老師壓力,走向重量不重質的研究方向?!
這樣學校還能提升品質邁向'一流'大學嗎?  

	29. 在研究資源相對稀少下，本校對老師之要求乃世界最嚴，實為血汗學校。建議教師會啟動協商機制，以利本校正常發展

	30. 此辦法的精神在於強制教師持續研究不間斷但以不續聘作為規定 將給與教師莫大的壓力 也將降低教師投入教學之心力是否考慮其他辦法: 如未達研究標準 降低研究部分之薪資 
31. 此辦法中關於副教授之論文發表，要求要有貢獻度，故一篇論文只算為一個人，每個人都需達17條之目標，會阻斷校內合作，縱使合作也會造成論文歸屬之爭執。

32. 對於部分領域教師(特別是藝術與人文社會科)，有否特別考量，此辦法是否有不周全之處? 
33. 請校方考慮強制發表的論文數量是否可調降?或者年限放寬一些?
34. 此辦法的實施 將比569強制升等條款帶給教師更大的壓力    

	35. 多以獎勵辦法鼓勵論文發表之教師,非以極權條款嚴控教師,友善校園是大學自主學風的基礎,更是擠身世界知名大學的典範.

	36. 目前研究經費變得較難申請，偏偏學校人事卡很緊，又開新學程等等，再多方面都不利老師研究時，學校除了為排名而努力外，要馬兒肥，又要馬兒不吃草，是不合情理的要求。
37. 全世界有那一個學校僅以著作之發表不足解聘教授，並寫入聘約中，我們有受侮辱的感覺。
38. 當老師為生存只注重研究，會影響教學品質，師生關係!

	39. 將篇數改成點數，讓老師有機會走向優質期刊投稿，而非只求篇數。
40. 訂定辦法應考慮實際的現況，而不是以進四百大的需求要求老師。學校各單位及各教師資源差異甚大，一體要求同樣標準，有失公允。
41. 我已在這所學校快20年以上，為學校年打拼，沒有犯重大錯誤，就因三年那發表不足兩篇就解聘，請問符合比例原則嗎? 

	42. 學教師雖有研究之義務，然，研究投稿刊登時間，並非個人完全可控制。倘若老師研究寫作持續，但一時沒能達到此標準，這樣的條款，感覺罰則太重，是否可能給一段時間緩衝（緩衝期間，可調整研究津貼的比例）。
43. 學校對我教師的職業並不重視，有歧視，只要論文，抹殺教學與服務，扼殺校園的多元性。使學術尊嚴蕩然無存。

44. 校務會議對老師們權益之重大議題，為何如此草率並匆促決定，到底學校要幹甚麼?

	45. 雖然校方要我們除了提升教學品質外，也要提升研究質(論文)的質與量，但是，在沒有校方經的大力支持下，如何達成?? 
46. 雖然，各位老師們都已很努力地向外面申請各項研究經費，但現階段申請不易，且在校內研究硬體設備沒有提升的情況下，老師們如何提升研究的品質?? 如何與國際競爭呢?? 而不是只是要老師們自己想辦法!! 
47. 個人覺得須從''學校研究體質''改善做起，即提升校內研究設備與經費!!

	48. 聘約一聘兩年，如何規定每三年或四年要生產之論文篇數??
是每兩年聘任時評估還是每年評估?


	二、分流問題
49. 請學校整合整個聘任與要求，不要每一個辦法寫一點，無法讓人明白。
50. 分流與執行分流的條件都沒有納入，很奇怪??
51. 第17條目前的文字看來是569條款與分流一起執行，感覺有兩條僅箍咒綁住教師，要569還是要分流建議文字應該要清楚。

	52. 既然校方於教師分流升等辦法說明會中明訂將凍結副教授九年須升等之規定，校方即應依照信用和信任原則將其載入聘約中。否則教師參加校方舉辦之幾場說明會將只是受騙參與背書之場合而已。

	53. 第17條規定與569條款似乎有衝突之處, 另人困惑. 需要釐清.

	54. 學校於教師分流說明會中提到569條款與教師升等分流是擇一實施，請學校明示實施方向，而不是將二者均列入聘約中，令教師無所適從，將影響工作士氣。

	55. 教師評估辦法通常有再次評估的緩衝，例如連續兩次評估未過才會考慮不續聘。這次的條文卻沒有這樣的緩衝！應該仍給予緩衝。
56. TSSCI對社會科學領域的研究者而言是品質很好的期刊，但卻沒有在醫學體系裡面，不被「本校暨附設醫院學術論文發表獎勵辦法」或「本校暨附設醫院跨校合作學術論文發表獎勵辦法」認可。這樣社會科學領域的研究者很難在本校立足。

	57. 對於之前設定569條款，後學認為校方本意為激勵教師的研究能力。但一份好的研究論文是需要非常多的時間和經費投注，有很多的例子是要花上近10年的時間來做一份好的研究。若本條款亦推動，要在這些短時間就產出很多篇幅的文章，對教師們的研究方向和壓力一定會有很大的衝擊。

	三、論文發表問題
58. 17條的規定不可能助於校內老師的合作，每個人都需要SCI的paper，如何合作呢?

	59. 以教授所需的2篇論文,需列出其適用的學年度(以3年為一個單位),否則對老師不公平.例如:103年(2篇),104年(0篇),105年(0篇),106年(0篇),107年(1篇),108年(1篇). 若明訂103, 104, 105為一單位; 106, 107, 108為另一單位,那麼老師OK.  但若事先未明訂,校方以104, 105, 106來考核,老師就慘了.

	60. 副教授每四年發表兩篇論文較為合宜

	61. 依第17 條規定, 若一篇論文有 2 個以上之校內人員, 只能認列一篇. 不利校內同事之間合作. 應修改放寬認列標準. 

	62. 其實最關鍵的是升教授前五年hi-index>6的規定，除非自己引用，不然很難達到，並不是每個學門領域都能向醫藥有那麼高的impact factor,同時研究的價值需要時間累積，九年內升等及hi-index的雙重規定無異是讓我們等著被解聘的那天的到來!

	63. 每4年應至少發表3篇論文的定義不清楚，是102年-105年; 106年-109年計算，還是每年都往回推4年?
64. 每4年應至少發表3篇論文並沒有考慮到論文質的問題，好的論文1 篇勝過3篇爛的論文，是否應該要多鼓勵深入性的研究呢?

	65. 對於教授或副教授而言，將來共同合作而發表論文，皆僅能以其中一人計算論文成果，勢必造成合作教師間爭取論文計算之紛爭或是不愉快，將不利於合作，除非發表論文數夠多，可以提供每人一篇。

	66. 教授每3年應至少發表2篇論文(須以第一作者或通訊作者發表在SCI、SSCI、AHCI、TSSCI、ACI、THCI core、EI等相關領域之期刊)是否可修改為每5年應至少發表4篇論文(須以第一作者或通訊作者發表在SCI、SSCI、AHCI、TSSCI、ACI、THCI core、EI等相關領域之期刊)是否可修改為。
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